Elektroniczna Republika: udziat obywateli w zyciu publicznym za
posrednictwem narzedzi ICT

Rafat Olszowski

Rozwdj technologii informatycznych i telekomunikacyjnych (ICT), a w szczegélnosci
Internetu obserwowany od poczatku lat 90. XX wieku znaczgco zwiekszyt
zainteresowanie podmiotow politycznych tymi srodkami, a rownoczesnie stworzyt
techniczng mozliwos¢ obywatelskiej partycypacji politycznej na niespotykang wczesniegj
skale. Sprébujmy zatem nakresli¢ obszar badawczy, w ktérym zaistnie¢ moze model
spoteczno-polityczny roboczo okreslany mianem ,elektronicznej republiki”: model
bezposredniej partycypacji obywatelskiej w zyciu publicznym z wykorzystaniem
Internetu [1].

Zauwazamy, ze wykorzystanie ICT i Internetu w polityce przynosi m.in. nastepujace
skutki:

- Oszczednosci finansowe wynikajgce z przeniesienia realizacji czesci procesow
administracyjnych do sieci teleinformatycznych;

- Usprawnienie pracy administracji publicznej przez wspétdzielenie zasobéw
technicznych iinformacyjnych (w tym serwerdw i baz danych), odejscie od zarzgdzania
»dokumentami” i dgzenie do zarzadzania bazami danych i informacjami, ktére powinny
by¢ wspoétdzielone i prezentowane w sposéb mozliwie uzyteczny dla ich uzytkownika —
m.in. jako ,otwarte dane”;

- Transformacja administracji publicznej w ten sposoéb, aby stata sie ona ukierunkowana
na obywatela ("citizen centric") [2];

- Szczegblnie interesujgca dla nas w kontekscie niniejszego artykutu: transformacja
»sfery pozarzadowej” — przestrzeni dziatalnosci publicznej obywateli.

Internet stat sie wielopoziomowa platforma dyskursu politycznego eliminujacego
dotychczasowg jednostronnosc¢ i asymetrie relacji nadawca (aktor polityczny) — odbiorca
(obywatel), utrwalang przez media tradycyjne i dawna praktyke polityczng. Analizujac
przestrzen realizacji ,,Elektronicznej republiki” korzystamy z wypracowanych wczesniej
definicji sfery publicznej. Zgodnie z myslg J. Habermasa i J. Rawlsa sfere te definiujemy
jako miejsce deliberacji aktorow politycznych i spotecznych, gdzie zachodzg obustronne
interakcje pomiedzy tymi, ktérzy rzgdzg i tymi, ktérzy sg rzadzeni, przy zatozeniu ze
granice pomiedzy tym co publiczne i tym co niepubliczne staja sie nieostre. Demokracja
przedstawicielska w postaci takiej, jaka wyksztatcita sie w XIX i XX w., rezygnujac z
pewnego zakresu bezposredniosci i otwartosci deliberacji byta prébg odpowiedzi na
istniejgce wowczas niedostatki techniczne. Wspoétczesnie jednak, z uwagi na



rozpowszechnienie Internetu i technologii ICT, w duzym stopniu zmienity sie metody
komunikacji, a tym samym otworzyty sie nowe mozliwosci dla aktywnosci obywatelskie;j.

Trzeba podkreslié, ze interesujgca nas przestrzen badawcza tgczy wiele dziedzin wiedzy:
nauki polityczne, nauki o mediach, telekomunikacje, informatyke, socjologie
(szczegoblnie socjologie Internetu i badania nad zbiorowa inteligencjg w sieciach Web
2.0), a nawet matematyczne metody modelowania procesu decyzyjnego. W uzyciu
pozostaje wiele zblizonych do siebie terminéw opisujacych badane zjawiska, m.in. e-
GOVERNANCE 2.0 (elektroniczne rzadzenie 2.0 — zatem realizacja procesow
politycznych z wykorzystaniem narzedzi Web 2.0); elektroniczna partycypacja,
elektroniczna demokracja (taczaca technologie IT z podejsciem wtasciwym dla
demokracji deliberatywnej), wspotrzadzenie (collaborative governance), crowdsourcing
w sferze publicznej. Wielu badaczy stosuje réwniez swoje wtasne terminy, m.in. “Social
Media Based Government” (zaproponowany przez G.F. Khana [3]) lub “Digital Political
Participation” (proponowany przez autoréw hiszpanskich — De Marco, Antino, Morales

[4])-

Pomimo tego, ze w sferze publicznej pojawia sie szereg zjawisk modyfikujacych relacje
zachodzgce pomiedzy obywatelem a panistwem, zjawiska te badane byty dotad gtéwnie
od strony technicznej lub czysto socjologicznej, a nie politycznej. Badanie proceséw
elektronicznej partycypacji i zbiorowego podejmowania decyzji za posrednictwem
Internetu jest obecnie jednym z najwazniejszych wyzwan, jakie stojg przed naukami
politycznymi, a szczegdlnie przed naukami o polityce publicznej (z ang. ,,policy making”
- praktyczne metody realizacji zadanh publicznych). Wedtug Jerzego Woznickiego w
ramach polityk publicznych szczegdlnie wazne jest badanie “udziatu spoteczenstwa w
procesach decyzyjnych” oraz wypracowanie “technik rwnowazenia intereséw, wymiany
doswiadczen i poszukiwania najlepszych rozwigzan”, a takze “badanie proceséw
podejmowania decyzji, tgcznie z analizg ich kulturowego i spotecznego kontekstu” oraz
projektowanie modeli i scenariuszy wspotpracy administracji publicznej z podmiotami
niepublicznymi w ramach proceséw decyzyjnych [5].

Pojeciem socjologicznym, do ktérego odnosimy sie badajgc aktywnos¢ wirtualnych
zbiorowosci, jest zbiorowa (kolektywna) inteligencja realizowana na rézne sposoby w
sieci Internet. Pojecie Collective Intelligence (Cl) upowszechnito sie w potowie lat
osiemdziesigtych XX w i byto rozwijane gtéwnie przez socjologa Pierre’a Levy’ego [6].
“Pojecie inteligenciji zbiorowej jest obecnie $cisle zwigzane z rozwojem Web 2.0,
definiowanej jako metoda projektowania i budowania rozwigzan technologicznych
nastawionych na korzystanie z kolektywnej inteligencji, wykorzystujgcych wspotprace
miedzy uzytkownikami do wytworzenia ,wartosci dodanej”, opartej na zbiorowej pracy i
wspoélnym dziataniu” [7]. Najbardziej znane przyktady ze sfery prywatnej to m.in.
Wikipedia, Linux, bardzo modnym pojeciem opisujgcym to zjawisko jest obecnie
crowdsourcing — o czym dalej. Wsréd obecnie stosowanych sposobow badania Cl



wyrodznia sie CIDA - Collective Intelligencje Deliberation Analytics. Metoda ta w
nastepujacy sposodb obrazuje model kolektywnej inteligencji:

Model of Collective Intelligence (Ci):
from sensing the environment, to interpreting it, to generating good options,
taking decisions and coordinating action...

E— o

Collective Collective Collective Collective
Sensing en aking Decision Action
CcS “ cD CAct

Rys. 1. Model kolektywnej inteligenc;ji

Zrédto: DCLA Meet CIDA: Collective Intelligence Deliberation Analytics, Working Paper
for discussion — 2nd International Workshop on Discourse-Centric Learning Analytics,
LAK14: 4th International Conference on Learning Analytics &

Knowledge: http://dclal4.wordpress.com (28.04.2014)
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Rys. 2. Zobrazowana za pomoca aplikacji DebateGrapgh debata wykorzystujaca
zatozenia CIDA w celu wykorzystania zbiorowej inteligencji.


https://web.archive.org/web/20161231123257/http:/dcla14.wordpress.com/
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Rys. 3. Wykorzystanie aplikacji Consider.it do prowadzenia debaty skoncentrowanej
na argumentach ,,za” i ,,przeciw”.

Widoczne w ostatnich latach zmiany technologiczne i spoteczne definiujg na nowo
samo pojecie “government” (rzad, panstwo): zmienia ono swojg podstawowa funkcje, z
autorytatywnego osrodka rozwigzywania problemoéw (“problem solver”) staje sie
arbitrem zapraszajgcym partneréw spotecznych do wspdlnego poszukiwania
najlepszych rozwigzan (“solution enabler”). W realizacji zadan publicznych panstwo
staje sie nie jedynym, ale jednym z wielu graczy, ktérego podstawowym zadaniem jest
zapewnienie infrastruktury i umozliwienie dziatania pozarzgdowym podmiotom
prywatnym, takim jak: indywidualni obywatele, organizacje pozarzadowe,
przedsiebiorstwa. Wszystkie te podmioty zyskujg zatem mozliwos¢, aby w aktywny
sposob proponowaé nowe rozwigzania i przejmowac niektore obowigzki panstwa,
korzystajgc ze znacznie wiekszej niz dotychczas ilosci danych, w tym upublicznionych
danych publicznych (“open government data”). Najwazniejsze technologiczne i
spoteczne ,czynniki zmiany” oraz obserwowane w globalnym spoteczenstwie trendy
ksztattujgce nasze wyobrazenie o panstwie przysztosé zostaty prezentowane m.in. w
raporcie OECD, “Rethinking e-Government Services”, w raporcie “GOV 2020” (Deloitte
University Press), oraz w pracach licznych badaczy [8].

Obserwowana zmiana relacji pomiedzy panstwem a obywatelem sktania nas do
ponownego przyswojenia tradycji republikanskiej, a szczegdlnie jej elementéw
podkreslajacych nadrzedng (wobec parnistwa) role aktywnego obywatela w
ksztattowaniu tadu politycznego. Ustalenia wspotczesnych badaczy, takich jak J.G.A.
Pocock [9] oraz Q. Skinner [10] pozwalajg przyjac, ze republika jest ustrojem
obywatelskim, opartym na zasadzie wolnosci (rozumianej jako niepodleganie cudzej lub



arbitralnej woli), ktéry wymaga ze strony samych obywateli szczegélnej
odpowiedzialnosci za sprawy publiczne, realizujgc model aktywnego, Swiadomego
swych praw i obowiagzkéw oraz odpowiedzialnego obywatelstwa, przejawiajgcego sie
zwtaszcza w aktywnosci prawodawczej. Sfera, w ktorej dostrzegamy szczegdlng
potrzebe prowadzenia badan to zatem kategoria obywatelstwa realizowana z
wykorzystaniem Internetu, oraz wptyw technologii ICT na transformacje systemow
politycznych. Zaktadamy, ze mozliwosci techniczne, jakie pojawity sie w zwigzku z
rozpowszechnieniem narzedzi e-governance przeksztatcajg sfere publiczng i relacje
pomiedzy panstwem i obywatelem w ten sposéb, ze dochodzi do strukturalnej
transformacji systemu politycznego, ale przede wszystkim do redefiniowania roli
obywatela w panstwie i wzmochnienia cech aktywnie partycypujgcego, wspoéttworzgcego
panstwo uczestnika proceséw decyzyjnych. Mamy przy tym jednak swiadomosgé, ze
watpliwosci i problemy widoczne sg gotym okiem: zaangazowane obywatelstwo bywa w
Internecie wypierane przez obywatelstwo okazjonalne, epizodyczne, zorientowane nie
na dobro wspdlne, lecz autoprezentacje i wspdlng zabawe [11].

Termin e-Participation (elektroniczna partycypacja) — rozumiany jako udziat obywateli w
rzadzeniu, stosowany jest od roku 2014 w najwazniejszym cyklicznym raporcie
dotyczgcym tematyki elektronicznej administracji United Nations e-Government
Survey. Panstwa, ktdre osiggnety najlepsze pozycje w tym rankingu to: Holandia, Korea
Pd, Urugwaij, Francja, Japonia, Wielka Brytania, Australia, Chile, Stany Zjednoczone i
Singapur. Jako czesci sktadowe wskaznika E-partycypacji wzieto pod uwage takie
wskazniki jak: Elektroniczny przeptyw informacji, E-konsultacje, Elektroniczne
podejmowanie decyzji.

Table 3.3. Countries that score more than 66.6 per cent in all three stages of e-participation

E-information  E-consultation E-decision

Country (%) (%) making (%) Total (%) Income level Region
Netherlands 96.30 86.36 77.78 89.66 High Europe
Republic of Korea 96.30 81.82 88.89 89.66 High Asia
Uruguay 88.89 95.45 66.67 8793 High Americas
France 96.30 77.27 77.78 86.21 High Europe
Japan 85.19 86.36 88.89 86.21 High Asia
United Kingdom 96.30 77.27 77.78 86.21 High Europe
Australia 92.59 77.27 77.78 84.48 High Oceania
Colombia 74.07 81.82 88.89 79.31 Upper middle Americas

Zrédto: UN E-Government Survey
2014, http://unpan3.un.org/egovkb/Portals/egovkb/Documents/un/2014-Survey/E-
Gov_Complete_Survey-2014.pdf

E-partycypacja jest zardwno jednym z elementéw strategii panstwowych i
miedzynarodowych [12], jak i licznych inicjatyw realizowanych w wielu krajach. Wsréd



nich warto wymieni¢ takie projekty, jak brytyjska aplikacja internetowa Budget
Simulator, pozwalajgca mieszkancom spotecznosci lokalnych na zgtaszanie
alternatywnych, kompleksowych propozycji zmian w budzecie rocznym, a takze
wykorzystujagca podobny mechanizm aplikacja Pathways 2050, umozliwiajgca
zgtaszanie propozycji sposobu redukcji emisji dwutlenku wegla. Inne warte wymienienia
inicjatywy to wywodzacy sie z Kenii projekt Ushahidi, a takze popularny na Wyspach
Brytyjskich serwis FixMyStreet, umozliwiajgacy obywatelom monitoring infrastruktury
miejskiej i szybkie zgtaszanie usterek.
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Rys. 4. Budget Simulator — aplikacja pozwalajaca obywatelom na zgtaszanie
postulatéw modyfikacji budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Wykorzystanie zbiorowej inteligencji do rozwigzywania problemow spotecznych to
rowniez jeden z wazniejszych celéw miedzynarodowych programéw badawczych. W
ramach 7 Programu Ramowego (7th Framework Programme) oraz bedgcego jego
kontynuacja programu Horizon 2020 prowadzi sie zaawansowane badania dot.



wykorzystania kolektywnej inteligencji w sferze publicznej (priorytet Collective
Awareness Platforms, w skrécie CAPS). Szczegblnie interesujacy jest projekt CATALYST,
w ramach ktoérego powstaje dostepne na zasadzie otwartych licencji oprogramowanie
umozliwiajgce usystematyzowana dyskusje oraz mapujgce procesy decyzyjne [13].

Warto tu wymieni¢ rowniez wywodzaca sie z USA inicjatywe Open Government. Jej
pierwotnym zatozeniem byto przeksztatcenie amerykanskiej administracji, w celu
zwiekszenia poziomu przejrzystosci, partycypaciji i wspotpracy z obywatelami. Inicjatywa
ta zyskata wymiar miedzynarodowy: decyzjg Zgromadzenia Ogdélnego ONZ uchwalona
zostata Deklaracja na rzecz Otwartych Rzagdow (Open Government Declaration) i
utworzono miedzypanstwowa organizacje Open Government Partnership. Sposrod
realizowanych pod jej egidg projektéw szczegbdlne znaczenie zyskato upowszechnienie
praktyki otwierania danych publicznych (,,open government data”): dane zbierane przez
instytucje publiczne, jesli tylko nie naruszajag prywatnosci, powinny by¢ dla wszystkich
zainteresowanych powszechnie i tatwo dostepne w formatach umozliwiajgcychich
przetwarzanie przez zewnetrzne aplikacje informatyczne. W tym celu w USA powstat
portal DATA.GOV, w ramach ktérego znajduje sie ponad 138 tys. zbioréw danych
udostepnionych przez amerykanskie instytucje publiczne. Dane te sg wykorzystane
przez ponad 350 opracowanych przez obywateli aplikacji internetowych i ponad 150
aplikacji mobilnych. Zgodnie z rozporzadzeniem prezydenckim Open Data Policy kazda
federalna agencja rzgdowa USA jest zobligowana do aktywnego uzytkowania serwisu
przez statg publikacje baz danych w otwartych formatach, umozliwiajgcych
przetwarzanie maszynowe. Zachecane sg do tego réwniez wtadze lokalne.
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Rys. 5. Katalog tematyczny portalu DATA.GOV.

W ramach Open Government realizowany jest réwniez caty szereg projektéw
umozliwiajgcych obywatelom wyrazanie opinii o sprawach publicznych. Wsréd nich
warto wymienic: serwis umozliwiajacy tworzenie i podpisywanie petycji - We the
People, a takze Regulations.gov, gdzie obywatele moga zapoznac sie z regulacjami, nad
ktérymi aktualnie pracujag agencje rzgdowe oraz na biezgco przesytaé¢ do nich swoje
propozycje i uwagi. Serwis udostepnia rowniez APl pozwalajace na prezentowanie
danych w innych serwisach.


https://web.archive.org/web/20161231123257/http:/informacjapubliczna.org.pl/44,654,deklaracja_na_rzecz_otwartych__rzadow_open_government_declaration.html
https://web.archive.org/web/20161231123257/http:/www.opengovpartnership.org/open-government-declaration
https://web.archive.org/web/20161231123257/http:/www.whitehouse.gov/sites/default/files/omb/memoranda/2013/m-13-13.pdf
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Do realizacji zadan publicznych wykorzystuje sie réwniez wywodzaca sie ze sfery
prywatnej metode pracy okreslang jako CROWDSOURCING. Rozumiemy przez to
realizowang z wykorzystaniem Internetu zorganizowang, zbiorowg prace i poszukiwanie
innowacyjnych rozwigzan, gdzie wspotpraca miedzy poszczegdlnymi osobami prowadzi
do wytworzenia ,,wartosci dodanej” [14]. Niezwykle interesujacy projekt wykorzystujacy
crowdsourcing jako metode wspoéttworzenia przez obywateli rozwigzan prawnych
zrealizowany zostat w 2013 r. Finlandii. Celem projektu byto wypracowanie nowej
ustawy, regulujacej ruch pojazdéw poza wytyczonymi drogami (off-road traffic), co jest
szczegoblnie wazne w mniej zaludnionych obszarach tego kraju w miesigcach

zimowych. Nowa ustawa miata za zadanie uwzgledni¢ zaréwno racje kierowcow, jak i
wtascicieli terenu, po ktérym kierowcy sie poruszajg, a takze mitosnikow przyrody.
Proces podzielono na kilka faz: mapowania problemodw, zgtaszania propozycji rozwigzan
i deliberacji problemowej, ewaluacji zgtoszonych rozwigzan (prowadzonej zaréwno przez
ekspertow, jak i przez uzytkownikow systemu, z uwzglednieniem mechanizmoéw
zapobiegajgcych lobbowaniu) a wreszcie faze tworzenia prawa. Wynikiem tych prac byt
projekt ustawy skierowany do prac parlamentu. Bardziej jeszcze znanym
przedsiewzieciem byta inicjatywa, dzieki ktorej powstat nowy projekt konstytuciji Islandii.
Grupa ok. 950 os6b stworzyta zestaw propozycji i postulatéw, ktére powinny zostacé
uwzglednione w nowej konstytucji. Na tej podstawie projektem zajeta sie 25-osobowa



grupa ekspertéw. Kiedy szkic byt juz gotowy, umieszczono go na stronie internetowe;j.
Tam ocenia¢ go mogli i analizowa¢ wszyscy obywatele [15].

Zaprezentowane powyzej inicjatywy realizowane przez instytucje panstwowe to jednak
nie wszystko; zastosowanie nowoczesnych technologii w procesach partycypacyjnych
jest propozycja (zardwno polityczng jak i technologiczng) wielu pozarzadowych
uzytkownikéw Internetu i oddolnych ruchow politycznych. To wtasnie w sferze
pozarzadowej powstaja najbardziej Smiate projekty zmierzajgce do radykalnego
przeksztatcenia debaty publicznej i sposobu podejmowania decyzji. Wsrod nich warto
wymieni¢ Partie Piratow i jej oprogramowanie Liquid Feedback, umozliwiajace zaréwno
gtosowanie bezposrednie, jak i delegowanie gtoséw w poszczegdlnych dziedzinach
innym osobom, i proponujaca podobng aplikacje DemocracyOS argentyriska formacja
polityczna Partido de la Red. Projekty tte wykorzystujg model gtosowania delegowanego,
gdzie gtosy moga byé przekazywane pomiedzy ludZzmi, co umozliwia tworzenie blokdéw
wptywu. Z kolei wywodzgca sie z Australii aplikacja Loomio reprezentuje obecnie inne,
deliberatywne podejscie do zbiorowego podejmowania decyzji, ktérego sednem

sg negocjacje, poszukiwanie kompromisu i budowanie konsensusu. Loomio to
inicjatywa pozarzadowa wyrosta wokot antysystemowych ruchéw protestu, majgca na
celu umozliwienie petniejszej niz dotad partycypacji obywateli w decyzjach
politycznych. Nazwa ,,Loomio” jest tworem stownym wykorzystujgcym angielskie
pojecie ,loom” oznaczajgce w tym przypadku prace zaktadu tkackiego. W rozumieniu
tworcow tej inicjatywy chodzi o ,,tkanie” materii spotecznej poprzez podejmowanie
decyzji uwzgledniajgcych wiele gtoséw w dyskusiji i wiele punktéw widzenia. Loomio jest
préba praktycznej realizacji zatozenia ,,collaborative decision making”
(,kolektywne/wspodlne podejmowanie decyzji”) jako sposobu zarzgdzania organizacja,
wprowadzanego w ostatnich latach m.in. w bankowosci [16]. Ponadto wpisuje sie w
zatozenia ,,collaborative governance” (pol. ,wspotrzadzenie”, ,,kolektywne zarzgdzanie”),
gdzie do podjecia decyzji politycznej zaprasza sie interesariuszy (stakeholders) z réznych
grup zaangazowanych w dany problem, ktdrzy poprzez dyskusje, uzasadnianie swojego
zdania, wzajemne opiniowanie i udziat w gtosowaniach tworzg srodowisko
umozliwiajgce wypracowanie decyzji uwzgledniajacych w mozliwym do realizacji
stopniu wszystkie przedstawione stanowiska [17].
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Rys. 7. Gtosowanie w aplikacji Loomio za posrednictwem urzadzenia mobilnego.

Podsumujmy zatem cele badawcze, jakie stawiamy przed sobg podejmujac zagadnienia
z obszaru ,elektronicznej republiki”. Po pierwsze, poszukujemy punktoéw zbieznych
pomiedzy modelem aktywnosci obywatelskiej realizowanym w duchu republikanskim (w
ktérym obywatel aktywnie i bezposrednio wspdttworzy prawo i instytucje, winny sposéb
niz w systemie przedstawicielskim) oraz wspétczesnymi inicjatywami realizowanymiw



Internecie. Zaktadamy, ze oba te modele (polityczny — republikanski oraz spoteczny -
zwigzany z aktywnoscia online) wykazujg wysoka kompatybilnos¢. Zadajemy zatem
pytanie o jakos$¢ partycypacji obywatelskiej realizowanej z wykorzystaniem w Internetu z
punktu widzenia zasad republikanskich, rozwazajac kiedy i w jakich warunkach
obywatel moze podejmowacé odpowiedzialne decyzje publiczne i na jakich zasadach
miatby posiadac¢ on dostep do procesu decyzyjnego?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie monitorujemy i badamy wspoétczesne, istniejace na
styku e-Governance - Web 2.0 trendy, zjawiska, inicjatywy i wdrozenia. Bierzemy pod
uwage zaréwno projekty realizowane przez instytucje publiczne, jak i oddolne inicjatywy
obywatelskie, w tym sieci spotecznosciowe realizujgce paradygmat zbiorowej
inteligencji. Staramy sie oceni¢ wptyw ICT na zwiekszenie zaangazowania obywateli w
realizacje polityk publicznych i odpowiedzie¢ na pytanie, czy i w jakich warunkach
wykorzystanie Internetu do prowadzenia debaty publicznej sprzyja zwiekszeniu
wykorzystania kapitatu wiedzy spoteczenstw. Stawiamy pytanie w jaki sposob
wytworzenie wspolnej przestrzeni deliberacji (a wiec swego rodzaju elektronicznej agory)
wptywa na zwiekszenie poczucia sprawstwa i wspotodpowiedzialnosci za podejmowane
decyzje oraz jak przektada sie na poziom satysfakcji i utozsamianie sie obywateli z
podejmowanymi decyzjami. Celem tych dziatan powinna by¢ budowa systematycznego
modelu oceny wptywu zastosowania Internetu na charakter decyzji publicznych.

Dalekosieznym celem powinna by¢ wynikajaca z przeprowadzonych analiz propozycja
nowego modelu spoteczno-politycznego. Wielowymiarowy model elektronicznej
republiki powinien zostac¢ przygotowany pod katem teoretycznym oraz funkcjonalnym.
W tym celu, oprdécz analiz teoretycznych nastgpi¢ powinna préba matematycznego
modelowania proceséw decyzyjnych realizowanych z wykorzystaniem Internetu,
przygotowanie scenariuszy funkcjonalno-decyzyjnych prowadzgcych do identyfikacji
zmiennych krytycznych dla proceséw podejmowania ww. decyzji, a wreszcie symulacja
tych proceséw oraz badania z grupami roboczymi w ramach “laboratorium e-Republiki”,
ktére planujemy utworzy¢. Prace te pozwolg na przygotowanie gruntu pod zmiany
instytucjonalne i ustrojowe, ktore mogtyby realizowac w przysztosci republikanski model
zbiorowego podejmowania decyzji politycznych z wykorzystaniem ICT oraz scenariuszy
jego implementacji.
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