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Crowdsourcing to pojecie funkcjonujace w szeroko rozumianym obszarze Web 2.0.
Wywodzi sie ono ze sfery prywatnej, a jego pierwotne zastosowanie dotyczyto
komercyjnych zastosowan. W najwiekszym skrdcie zagadnienie to mozna opisa¢ jako
metode zorganizowanej, zbiorowej pracy ludzi skoncentrowang na definiowaniu
problemoéw, poszukiwaniu innowacyjnych rozwigzan oraz tworzeniu tresci.

Termin crowdsourcing zostat zdefiniowany i po raz pierwszy uzyty przez dziennikarza
magazynu Wired Jeffa Howe’a w artykule ,,Rise of Crowdsourcing” z 2006 r. [1].

Jak juz wspomniano, metoda wspétpracy okreslana mianem crowdsourcingu, jak dotad
znalazta swoje szerokie zastosowanie w sektorze prywatnym. Wiele przedsigbiorstw,
opiera swoje dziatania w zakresie rozpoznania rynku, okreslania potrzeb, czy ustalania
docelowej grupy odbiorcow swoich produktow i ustug na metodach wspétpracy
ukierunkowanych na poszukiwanie innowacji i nieszablonowych rozwigzan, do ktérych
niewatpliwie zaliczy¢ mozna crowdsourcing i towarzyszace mu mechanizmy tzw.
kolektywnej inteligenciji. Dzieki wykorzystaniu Internetu uzytkownicy - potencjalni
odbiorcy produktéw i ustug, majg mozliwosé aktywnego udziatu w dziataniach, dotad
zarezerwowanych dla waskiej grupy specjalistéw. Jako przyktad przywota¢ mozna
dziatania firmy Dell, czy projekt realizowany przez IBM o nazwie ,,Innovation Jam?”, gdzie
ponad 150 tysiecy uzytkownikéw ze 104 krajow przedstawito ponad 46 tysiecy pomystéow

[2].

Inicjatywy wykorzystujgce crowdsourcing coraz czesciej wykorzystywane sg takze na
gruncie spotecznym i publicznym. Najbardziej znanym przyktadem spotecznych
inicjatyw tego typy jest oczywiscie Wikipedia - internetowa encyklopedia redagowana
przez spotecznosé uzytkownikdow Internetu, czyli, nawigzujgc do tresci ,wikihasta”

- Wolna encyklopedia, ktorag kazdy moze redagowad [3]. Rozwigzania bazujgce na
kolektywnej inteligencji ostatnimi czasy, zaczynamy takze obserwowacé w obszarze
dziatalnosci publicznej, gdzie obywatele wtgczaja sie w dziatania poszczegdlnych
instytucji, a nawet w podejmowanie kluczowych decyzji (,,policy making”).

Czym zatem jest crowdsourcing prawa? To, jak sama nazwa wskazuje wtgczanie
»klasycznych” metod crowdsoursingowych w proces tworzenia prawa. To przyktad
wykorzystania modeléw wspoétpracy dotychczas stosowanych gtéwnie w biznesie
i dziataniach spotecznych w realizacji obywatelskiej inicjatywy ustawodawcze;j.

Dostrzeganie w crowdsourcingu metody dialogu spotecznego, czy nawet wiecej, jednej
z form demokracji bezposredniej, stanowi niewatpliwie pewnego rodzaju nowosc¢.
Niemniej jednak istniejg przyktady wdrozen tego typu inicjatyw. A ich pogtebiona analiza



daje mozliwos$é oceny efektywnosci metody. By jednak uchroni¢ sie przed nadmierng
instrumentalizacjg samej inicjatywy i zamkniecia jej w schemat funkcjonalny,
sprowadzony do opiséw zasad, funkcji i roli uczestnikéw, warto przyjrze¢ sie kontekstowi
spotecznemu — czyli temu jak crowdsourcing prawa koresponduje z potrzebami
spotecznymi w zakresie partycypacji obywatelskiej oraz jak nowoczesne technologie
moga by¢ wykorzystywane w procesach rozwijania postaw obywatelskich.

Crowdsourcing i nowoczeshe technologie a partycypacja obywatelska

Witgczanie obywateli we wspoétdecydowanie o sprawach publicznych jest ciekawg i zdaje
sie trafng odpowiedzig na aktualnie obserwowane oczekiwania spoteczne w zakresie
partycypacji obywatelskiej. Szczegdlne znaczenie odgrywa ono w kontekscie postulatu o
udziale obywateli we wspodtdecydowaniu o sprawach publicznych. Uzasadnienie dla
mechanizmu mozna dwojako interpretowac. Z jednej strony to potrzeba obywateli w
zakresie wytwarzania takich form partycypacji, ktore potwierdzatyby efektywnosc¢
dziatan i poczucie sprawstwa ich uczestnikéw. Z drugiej zas strony, to modelowy
przyktad wykorzystania tzw. zbiorowej inteligenc;ji (wiedzy i doswiadczenia spotecznego)
w wypracowywaniu konkretnych rozwigzan wspodlnie identyfikowanych problemow.

Systemowe deficyty, za sprawag ktérych partycypacja obywatelska staje sie jesli nie
niemozliwa, to znacznie utrudniona, to przede wszystkim brak otwartego systemu
wspotdecydowania o sprawach publicznych przez obywateli. Instytucje, wokét ktérych
budowany jest polski standard demokracji, pozostawia w tym wzgledzie wiele do
zyczenia. Z jednej strony widzimy niewydolnos¢ instytucji demokratycznych, z drugiej
zas niechec przedstawicieli wtadz publicznych do otwarcia sie ha wspotprace z
instytucjami pozarzadowymi, czy obywatelami sensu stricto. Diagnoze uwarunkowan
systemowych, bedacych przyczynag niskiego zaangazowania obywateli oraz braku
poczucia wptywu na sprawy publiczne sprowadzi¢ mozna do stwierdzenia o niskigj
kompatybilnosci obecnych rozwigzan instytucjonalnych i istniejgcych potrzeb
spotecznych. Obywatele nie deklarujg ani zaufania do wtadzy, ani poczucia wptywu na
sprawy publiczne. Konieczne zatem wydaje sie uruchomienie takich mechanizmaéw,
dzieki ktérym obywatele bedg w stanie realnie wptywac na sprawy publiczne -
mechanizmoéw, ktdre wprost pozwolg na przetamanie barier i dystansu oraz uwolnienie
potencjatu polskiego spoteczenstwa.

W wyniku aktualnie obserwowanych trenddw i przemian spotecznych oraz politycznych
rzad i panstwo zmieniajg swojg podstawowa funkcje, z autorytatywnego osrodka
rozwigzywania probleméw (PROBLEM SOLVER) stajg sie arbitrem zapraszajgcym
partneréw spotecznych do wspélnego poszukiwania najlepszych rozwigzan (SOLUTION
ENABLER) [4]. W realizacji zadanh publicznych panstwo staje sie nie jedynym, ale jednym
z wielu graczy, ktérego podstawowym zadaniem jest zapewnienie infrastruktury i
umozliwienie dziatania pozarzgdowym podmiotom prywatnym, takim jak: organizacje



pozarzadowe, przedsiebiorstwa komercyjne, przedsiebiorstwa spoteczne oraz
indywidualni obywatele. Wszystkie te podmioty majg w aktywny sposdéb proponowad
nowe rozwigzania i przejmowac niektdre obowigzki panstwa w takich obszarach jak
planowanie przestrzeni, bezpieczenstwo, stuzba zdrowia, edukacja.

Inng kwestig, o bardzo istotnym dla sprawy znaczeniu, to zmiany spoteczne,
przebiegajace obecnie szybciej niz kiedykolwiek wczesniej. Dzieje sie to pod wptywem i
za sprawa rozwoju komunikacji, technologii i spoteczenstwa informacyjnego.
Warunkiem koniecznym dla powodzenia inicjatyw wzmacniania procesow partycypaciji
jest wykorzystanie narzedzii przestrzeni, w ktérych wspoétczesnie komunikacja sie
odbywa — innymi stowy tam, gdzie sg ludzie i gdzie przejawiajg swojag aktywnos¢. Taka
przestrzenig wspotczesnie jest Internet.

Istotng kwestig sg aktualne globalnie obserwowane tendencje w zakresie partycypacji
oraz rozwoju inicjatyw spotecznych determinowanych rozwojem technologii sieciowych.
Symptomem tych tendencji jest wzrost partycypacji obywatelskiej w Internecie, a co za
tym idzie: potencjalnie wieksza swiadomos¢ i wieksze zaangazowanie obywateli w
sprawy publiczne. Media spotecznosciowe upowszechniajg nowe formy zaangazowania
we wspolne sprawy i nowe drogi prowadzenia konsultacji i interakcji z obywatelami, w
tym wtgczania obywateli w podejmowanie decyzji publicznych. Umiejetne prowadzone
projekty 2.0 utatwiajg dialog, pobudzajg kreatywnos¢ i wtgczajg zainteresowane osoby
we wspotprace z administracjg. Aktywnos¢é w Internecie bywa jednak
nieuporzadkowana, nierzadko sprowadza sie jedynie do krytykowania istniejgcych
rozwigzan i bywa bezproduktywna.

Dziatania zmierzajgce do szerszej interakcji z obywatelami to gtéwne oczekiwanie
wzgledem rozwigzan majgcych przyczynié¢ sie do wzrostu jakosci partycypacji
obywatelskiej. Odnoszac sie do modelu crowdsourcingu obywatele, na wzor
indywidualnych klientéw ustug komercyjnych, moga przyczynia¢ sie do poprawienia
»jakosci panstwa” pomagajac w diagnozowaniu kluczowych problemdw oraz
proponujac innowacyjne rozwigzania, w tym, jak to sie dzieje w opisywanym przypadku,
propozycje przepisow prawnych. Podobnie jak w biznesie, gdzie producenci

i ustugodawcy zbieraja i przetwarzajg opinie klienta w celu udoskonalenia swojej oferty,
tak sferze publicznej opinie obywateli wykorzystuje sie w podejmowaniu decyzji
publicznych.
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Rysunek 1. Obywatelska inicjatywa ustawodawcza w modelu crowdsourcingu prawa
(opracowanie wtasne).

Crowdsourcing prawa - przyktad Islandii

Jako na dobre wzorce w dziedzinie wdrazania innowacyjnych form partycypacji
spotecznej i obywatelskiej w zakresie wspdétdecydowania obywateli o sprawach
publicznych wskaza¢ mozna na doswiadczenia finskie i islandzkie.

Eksperyment islandzki [5] to inicjatywa, dzieki ktérej powstat nowy projekt konstytucji
Islandii. Islandia, w obliczu skutkéw kryzysu ekonomicznego staneta przed
koniecznoscig zmian w prawie, jednak ze wzgledu na niski poziom zaufania do wtadz
publicznych postanowiono odwotac sie do gtosu, wiedzy i doswiadczenia obywateli.

Prace nad projektem konstytucji podzielone zostaty na 4 etapy:

Etap I: National Forum 2010 i otwarcie dyskusji nad propozycjami priorytetéw i
kierunkéw zmian w konstytucji — w konsultacjach udziat wzieto ok. 1 000 obywateli
Islandii, ktorzy przestali swoje propozycje. Wszystkie zostaty zebrane i staty sie baza dla
dalszych prac nad konstytucja.

Etap II: Powotanie (w drodze wyboréw) 25 osobowej niepolitycznej grupy ekspertow —
Rade Konstytucyjna, ktéra zajeta sie opracowaniem propozycji zmian w konstytucji.

Etap lll: Publikacja opracowanego projektu konstytucji zostat i poddanie go pod
konsultacje z obywatelami. Opiniowa¢ mozna byto tradycyjnie lub z wykorzystaniem
Internetu - przez strone www i portale spotecznosciowe: Facebook, Twitter, Youtube



oraz Flickr —w sumie uzytkownicy zamiescili ok. 3 600 komentarzy oraz przestali 370
propozycji.

Etap IV: W oparciu o przestane opinie i postulaty zostata opracowana finalna tres¢ nowej
konstytucji. Dokument poddano pod obrady i gtosowanie w parlamencie islandzkim, a
dalej pod gtosowanie w referendum ogdlnokrajowym.
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Rysunek 2. Schemat procesu prac i obrad nad projektem konstytuc;ji Islandii [6]

Crowdsourcing prawa - przyktad Finlandii

Drugi z przywotanych przyktaddw to projekt z 2013 roku zrealizowany w Finlandii. Jego
celem byto wypracowanie nowej ustawy regulujgcej ruch pojazdéw poza wytyczonymi
drogami (off-road traffic). Sprawa ta jest szczegdlnie istotna na mniej zaludnionych
obszarach tego kraju w miesigcach zimowych [7]. Nowa ustawa miata za zadanie
uwzgledni¢ zaréwno racje kierowcow, jak i wtascicieli terenu, po ktérym kierowcy sie
poruszaja, a takze mitosnikow przyrody. W projekcie zgtoszono ponad 340 propozycji
problemoéw, 170 propozycji rozwigzan, pojawito sie prawie 4000 komentarzy, aw



procesie selekcji oddano ok. 25 tysiecy gtosow. Wynikiem tych prac byt projekt ustawy
skierowany do prac parlamentu.
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Rysunek 3. Finski model crowdsourcingu prawa (opracowanie wtasne).

Etap | - Crowdsourcing obszaréw problemowych

Mapowanie wybranego problemu —rozpisanie wskazanego problemu na kilka lub
kilkanascie obszarow dyskusyjnych, w ramach ktérych prowadzone byty dalsze
konsultacje i wymiana opinii. Katalog tematéw zostat opracowany w oparciu o analizy
eksperckie oraz o doswiadczenia i konsultacje z przedstawicielami administracji
publicznej. Oprocz obszaréw wskazanych we wstepie do dyskusji dotaczono katalog
tematéw dyskusyjnych, obejmujacy inne, istotne dla danej sprawy.

Uczestnicy — uzytkownicy platformy mieli za zadanie przekazanie swoich uwag,
pomystow oraz spostrzezen na temat kluczowych dla nich problemoéw w zakresie
tworzonych rozwigzan prawnych. Aktywnos¢ uczestnikéw systemu byta na biezgco
wspomagana generowanymi komentarzami oraz pytaniami pomocniczymi. Uzytkownicy
aplikacji oprécz przedstawiania swoich pomystow mieli mozliwosé komentowania opinii
i propozycji od innych uczestnikow projektu, a kazdy z pomystéw, komentarzy czy opinii
mogt zosta¢ oceniony przez innych uzytkownikdéw. Uzytkownicy, zgodnie z wyznaczonymi
w kategoriami, formutowali propozycje rozwigzan problemow, ktére nastepnie poddane
zostaty wewnetrznej ewaluacji. Na jej postawie stworzono ranking potencjalnych
rozwigzan prawnych.



Opinie, pomysty i komentarze uzytkownikoéw zostaty przeanalizowane, zaréwno pod
katem zawartosci merytorycznej jak i zebranych ,,ocen” od innych uczestnikéw.
Zadaniem moderatora systemu byto, przy wykorzystaniu narzedzi informatycznych,
scalenie powielajacych sie rozwigzania oraz potgczenie kompatybilnych propozycji w
hierarchicznie ustrukturalizowane scenariusze. Tym samym powstat katalog kluczowych
problemoéw dla regulacji prawnej - nowej ustawy regulujacej ruch pojazddéw poza
wytyczonymi drogami w Finlandii.

Etap Il - Crowdsourcing rozwigzan

Na tym etapie dziatan uczestnicy projektu zostali poproszeni o przedstawianie swoich
pomystéw rozwigzan w zakresie problemow wskazanych na | etapie projektu. Zadaniem
uczestnikow inicjatywy byto, zgodnie z wyznaczonymi kategoriami, opracowanie
propozycji rozwigzan problemow. Podobnie jak to miato miejsce na etapie identyfikacji
problemoéw, podlegaty one wewnetrznej ewaluacji — tak aby stworzy¢ adekwatny do
mapy problemoéw ranking rozwigzan. Propozycje rozwigzan oceniane byty w skali
punktowej wg kryteriéw takich jak m.in. komplementarnos¢, niesprzecznosé, koszty
wdrozenia, przewidywane korzysci spoteczne. Kazdy ze wskazanych problemdw zostat
podzielony na wezsze zagadnienia — tak aby aktywnos$¢ uczestnikéw systemu
przebiegata sprawnie, a wyniki konsultacji daty sie skutecznie operacjonalizowa¢ na
konkretne rozwigzania prawne. Podobnie jak w | etapie uczestnicy systemu oprécz
tworzenia wtasnych rozwigzah mogli komentowa¢ aktywnos¢ innych uzytkownikéw oraz
gtosowacé na przestane przez inne osoby propozycje rozwigzan.

Analogicznie do metodologii dziatan z etapu | i tu przedstawione przez uzytkownikéw
Serwisu propozycje rozwigzan zostaty przeanalizowane i uporzgdkowane wg
zidentyfikowanych kategorii problemowych. Moderator z wykorzystaniem narzedzi
informatycznych scalit powielajgce sie rozwigzania oraz potagczyt kompatybilne
propozycje w hierarchicznie ustrukturalizowane scenariusze. Propozycje rozwigzan, a
takze opinie, pomysty i komentarze uzytkownikéw zostaty przeanalizowane, zaréwno pod
katem zawartosci merytorycznej jak i przestanych przez innych uczestnikéw systemu
»ocen”. Rezultatem dziatan byt katalog potencjalnych rozwigzan w ramach tworzonej
regulacji prawnej.

Etap Il - Crowdsourcing ocen

Ewaluacja zaproponowanych rozwigzan odbywata sie na trzy sposoby. Pierwszy to
ocena punktowa (przyznanie okreslonej liczby punktéw w ramach ustalonej skali oceny),
druga budowanie list rankingowych w obrebie danej kategorii problemu i trzecia
poréwnywanie propozycji miedzy sobg. Na podstawie udzielonych odpowiedzi zostat
opracowany ranking rozwigzan. Ewaluacja dokonana zostata zaréwno przez



uczestnikow systemu jak i przez ekspertéw. Aby unikngé sytuaciji ,lobbowania”
rozwigzan osoby oceniajgce zajmowaty sie ewaluacjg problemoéw przydzielonych im
losowo. Oceny mozna byto dokonywac w skali punkowej, biorgc pod uwage m.in.
komplementarnosé, niesprzecznosé, koszty wdrozenia, przewidywane korzysci
spoteczne.

Rezultaty spotecznej ewaluacji rozwigzan dla opracowywanego projektu ustawy
opracowane zostaty w formie rankingu rozwigzan dla poszczegdélnych kategorii
problemowych. Ranking rozwigzan stanowit podstawe do opracowania tresci projektu
ustawy.

Crowdsourcing prawa - zasady

Waznym elementem z punktu widzenia catego systemu, ale takze dla swoistej filozofii
partycypacji obywatelskiej jest kanon zasad jakie zostaty przyjete przy realizacji
inicjatywy. Opracowany system agregowania pomystéw, wiedzy i doswiadczenia
uczestnikow oparty zostat na 5 podstawowych dla inicjatyw crowdsourcingowych
zasadach. Zasady te majg swoje zrédto w dokumencie programowym Inicjatywy na
rzecz Otwartych Rzadéw pt. ,,Open Government Initiative aims to foster the principles of
transparency, participation, and collaboration” [8].

1. INKLUZYWNOSC

Zasada inkluzyjnosci rozumiana jest dwojako. Po pierwsze jako otwartos¢ systemu na
wtgczanie jak najwiekszej liczby uczestnikow otoczenia spotecznego, a wiec dazenie do
tego aby jak najwiecej oséb mogto uczestniczy¢ w tego typu inicjatywach, po drugie zas
jako otwartos¢ systemu na pomysty i koncepcje, stowem - na kreatywnos¢ ludzi.
Otwartosc¢ systemu determinowana jest takze pod wzgledem tatwosci dostepu,
rozumianej jako eliminowanie barier uczestnictwa — w aspekcie czy to jezyka, prostoty
budowy i obstugi systemu, przyjetych rozwigzan technologicznych oraz przejrzystosci
schematu funkcjonalnego, w aspekcie zwigzkdéw przyczynowo — skutkowych, czy
klarownych mechanizmaow celéw i rezultatéw. Istotnym elementem jest takze
przejrzystos¢ komunikacji w ramach systemu — uczestnicy procesu majg by¢ rzetelnie i
na biezgco informowani o przebiegu catego procesu.

2. ODPOWIEDZIALNOSC inicjatora wobec uczestnikéw proceséw crowdsourcingowych.

Zasada ta opiera sie na odpowiedzialnosci inicjatora wobec uczestnikdow inicjatywy oraz
na wtaczaniu rozwigzan systemowych, ktdre realnie wzmacniajg te odpowiedzialnos$é
przed ludzmi. | tak kazda ostateczna propozycja powinna by¢ publicznie
zaprezentowana oraz powinno do niej zosta¢ dotgczone rzetelne uzasadnienie w
zakresie przyjetych rozwigzan i podjetych dziatan. Elementami wzmacniajgcymi dla



opracowanego modelu bedg mechanizmy i procedury, za sprawg ktérych osoby
podejmujgce decyzje bedg mogty byé pociggniete do odpowiedzialnosci za ich
wykonanie (lub niewykonanie).

3. PRZEJRZYSTOSC procesowa.

Przejrzystosc procesu crowdsourcingowego rozumiana jest w ujeciu horyzontalnymi
wertykalnym. W ujeciu horyzontalnym to transparentnos¢ pomiedzy uczestnikami
systemu - profile i efekty aktywnosci bedg widoczne dla innych uczestnikdéw procesu
oraz dla zewnetrznych obserwatoréw. Aktywnosc¢ kazdego z uzytkownikéw moze zostaé
przesledzona, bez wzgledu na to czy bedzie to profil anonimowy czy imienny. Wertykalna
transparentnos$¢ systemu opiera sie na przejrzystosci catego systemu, w relacji inicjator
vs. uczestnicy procesu. Zgodnie z tg zasadg wszystkie informacje majg byé
publikowane, tacznie z informacjami o organizatorach inicjatywy, podziale
odpowiedzialnosci, celach i potencjalnym wptywie dziatan.

4.. MODULOWOSC/ETAPOWOSC

Zasada ta odnosi sie do samego przebiegu procesu crowdsourcingowego. Waznag
kwestig w tej materii jest taka konstrukcja systemu, aby jej uczestnicy wiedzieli w jakim
etapie procesu aktualnie biorg udziat, jakie dziatania poprzedzity ten etap oraz jakie
rezultaty sg przewidywane dla aktualnie prowadzonych dziatan. Modutowos$¢ dotyczy
takze samej konstrukcji podejmowanej dyskusji — watki majg by¢ skategoryzowane, aw
ramach kategorii, w zaleznosci od potrzeb powinny zosta¢ wydzielone poszczegdlne
obszary i zagadnienia dyskusyjne. Celem takiego uktadu tresci jest wytworzenie sytuaciji,
gdzie uczestnicy konsultacji szybko zorientujg sie w jakim watku dyskusji uczestniczg,
jakich informacji sie od nich oczekuje i jaki jest ich realny wktad w agregowaniu wiedzy.

5. SYNTEZA

Zasada syntezy dotyczy procesu analizy i budowania podsumowan oraz scalania tresci i
formutowania wnioskéw z aktywnosci uczestnikdw procesu. Uczestnicy powinni w tym
wymiarze by¢ na biezgco informowani o rezultatach projektu oraz mie¢ wglad
agregowane informacje. Synteza dotyczy zaréwno relacji pomiedzy poszczegdlnymi
etapami, jak i czgstkowych podsumowan. Istotnym elementem systemu jest
zastosowanie narzedzi, ktére przyczynia sie do sprawnego i rzetelnego
podsumowywania aktywnosci i publikowanych tresci, takich jak: tagownie,
rozpoznawanie duplikowanych tresci z wykorzystaniem informatycznych narzedzi
semantycznych, tworzenie ilosciowych raportéw zbiorczych.

Podsumowanie

Crowdsourcing obywatelski to znacznie wiecej, niz tylko zaproszenie obywateli do
konsultacji: to zwrdcenie sie do nich z propozycjg wspoétrzadzenia réwniez na poziomie



formutowania tresci ustaw — na poziomie TWORZENIA PRAWA. Inicjatywy i pomysty
maja zgodnie z tymi zatozeniami mie¢ swoje zrodto u obywateli, a instytucje panstwowe
powinny pomagac jedynie w ich realizacji. W dobie rozwoju spoteczernistwa
informacyjnego, powszechnego rozwoju nowoczesnych technologii oraz ekspansiji
mediow spotecznosciowych nieadekwatne wydaje sie kierowanie wysitkéw i oczekiwan
jedynie w rozwijanie tradycyjnych form partycypacji, pomijajac czy wrecz deprecjonujac
nowe, oparte na wykorzystaniu ICT i Internetu formy komunikaciji, wspétpracy i wymiany
opinii. Wykorzystanie tych nowych form komunikacji daje szanse, aby instytucje bedace
w zasiegu mozliwosci obywateli nabraty realnego wptywu.

Inicjatywy z zakresu crowdsourcingu prawa oraz ich wzgledny sukces to niewatpliwie
sprzyjajgca okolicznos¢ dla rozwoju spoteczenstw obywatelskich w duchu
republikanskim —tj. tam gdzie polityka nie jest rozumiana jako gra o wptywy, ale jako
wspolna troska i wspolny wysitek na rzecz panstwa i otaczajgcego nas Srodowiska.
Rozwodj technologii internetowych, wzmacniany wspotczesnie obserwowanymi trendami
z catg pewnoscia daje ku temu mozliwosci, na ile jednak nie pozostang one
»hiewykorzystanymi szansami” — niech pozostanie kwestig otwartg do dalszej dyskusiji.
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