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E-government 2.0 to nie tyle inny, a wtasciwie — nie tylko inny typ administrowania, ale to
przede wszystkim inny sposéb komunikowania sie z obywatelami. Sposdb, ktory nadaje
impuls i wyzwala zmiany w przyjetych zasadach, metodach i Srodkach administrowania.
Komunikacja staje sie tym samym przyczyng zmian w powszechnie rozumianej
administracji, zarzadzaniu, tudziez rzadzeniu, gdzie obywateli zaczyna postrzegac sie
jako partneréw, a nie klientéw.

Z perspektywy analizy zagadnienia, réwniez na poziomie strategicznym, waznym jest by
juz na samym poczatku sprébowaé wytuszczy¢ te elementy, na ktére wskaza¢ mozna
przy okreslaniu warunkéw koniecznych oraz sprzyjajgcych rozwojowi e-government 2.0.
O ile przy cyfryzacji administracji, a w tym podejmowanym dziataniom na rzecz
zwiekszania udziatu ustug swiadczonych drogg elektroniczng, bazg dla wprowadzanych
zmian jest zaplecze techniczne oraz odpowiednie procedury, réwniez te odnoszgce sie
do kwestii bezpieczenstwa i weryfikacji tozsamosci, o tyle w obecnym momencie mamy
raczej do czynienia ze zmiang sposobu myslenia o administracji. Infrastruktura i
procedury, o ile spetniajg warunki dla pierwszego etapu, umownie nazywanego egov 1.0,
sg rzecz jasna w petni adaptowalne dla procesow typu 2.0: proceséw, gdzie
administracja staje sie coraz bardziej otwarta, gdzie w wiekszym niz dotychczas stopniu
absorbowane i efektywnie wykorzystywane sg mechanizmy, pomysty z otoczenia
administracji, gdzie aktorzy otoczenia wystepuja w relacji partnerskiej dla podmiotéw
administracyjnych.

STRATEGIE RZADOWE A OPEN GOVERNMENT

Poszukiwania wspomnianych warunkéw koniecznych dla zaistnienia administracji 2.0
nasuwa koncepcje Open Government (,,Otwarte Rzady”, OG), ktéra zdaje sie juz na state
taczy¢ z obszarem ustug administracyjnych, a konkretnie e-administracji. OG
przedstawiana jest jako zespot czynnikéw, ktdre wspolnie tworzg konglomerat warunkow
koniecznych dla realizacji koncepcji ,,otwartych rzgdéw?”, a réwnoczesnie warunkow
sprzyjajgcych transformacji e-administracji w kierunku 2.0. Strategiczny cel OG, jakim
jest zwiekszenie poziomu otwartosci instytucji publicznych wyznacza kierunek rozwoju
elektronicznej administracji, przyczyniajac sie rownoczes$nie do jej strukturalnej
transformacji i podniesienia jakosci Swiadczonych ustug. Otwartosc, transparentnosc,
interoperacyjnosé, to cechy, na ktére w szczegdlny sposdb zwracaja specjalisci,
badacze i publicy$ci zajmujacy sie zagadnieniem zmian w obszarze administracji
publicznej[1]. Prezentowane ujecie stanowi odautorska koncepcje systematyki
niniejszych tresci, popartych analizg koncepcji strategicznych w zakresie szeroko



rozumianego e-government, a uzupetnionych o analize zagadnienia na poziomie
wdrozen aplikacji i serwisow web 2.0 dla realizacji ustug administracyjnych.

Na potrzeby niniejszej publikacji dokonano analizy dokumentéw strategicznych
wybranych panstw i organizacji miedzynarodowych w kontekscie zatozen strategicznych
i programowych dla OG. W toku analizy skupiono sie na elementach takich jak
identyfikowane potrzeby, cele dziatania oraz oczekiwane rezultaty, ktére w najwiekszym
stopniu nhawigzujg do realizacji modelu elektronicznej administracji w ujeciu e-
government 2.0.

Pojecie Open Government [2], rozumiane jako kolejny krok w rozwoju e-administracji to
wtasnie postulowane przemodelowanie sposobu myslenia o administracji. Zmiany
obserwowane sg niemal na kazdym kroku, a dotyczg po pierwsze identyfikowania
potrzeb, po drugie kwestii ich zaspokajania, po trzecie zas doboru narzedzi i sSrodkéw w
realizacji zadan, czy tez dostarczania ustug. Punktem wyjscia dla zmian jest rozwdj i
wzrost dostepnosci technologii informatycznych oraz przemiany spoteczne zmierzajace
w kierunku spoteczernstwa informacyjnego.

Podstawowym postulatem w ramach inicjatywy OG jest zwiekszenie dostepu do
informac;ji na temat dziatan rzadowych. Rzad dysponuje informacjami w imieniu
obywateli, gromadzone i przechowywane informacje nie sg zatem wtasnoscia rzadu, czy
innych podmiotéow administracyjnych. Konsekwencja tego zatozenia jest deklaracja
prawa obywateli do rzetelnej i petnej informacji na temat dziatan rzadu, promowania
szerszego dostepu do informacji oraz ujawnianie informacji na temat dziatan na kazdym
szczeblu wtadzy. Zakres udostepnianych informacji jest rzecz jasna weryfikowany
wzgledami bezpieczenistwa i ochrony tych, ktérych te informacje dotyczg. Koncepcja
podkresla istote i znaczenie systematycznosci w gromadzeniu i publikowaniu danych
dotyczgcych wydatkow, realizacji podstawowych ustug publicznych oraz dziatan
rzadowych. Drugg kwestig jest sposéb dostarczania tychze informac;ji. Otwartos¢
rzadéw w tym wymiarze to takze otwartos$é proceduralna, a wtasciwie minimalizm
proceduralny w zakresie udostepniania danych. Dane publiczne na temat dziatalnosci
rzadu co do zasady powinny by¢ dostepne dla kazdego i w dowolnym czasie. Dane
powinny by¢ publikowane w tatwo dostepnym miejscu i w taki sposdb, aby tatwo mozna
byto informacje przeszukiwac i z nich korzystac. Informacje powinny by¢ na biezaco
aktualizowane oraz publikowane w formatach umozliwiajacych ponowne ich
wykorzystanie. W kwestii proceduralnej zas szczegblny nacisk ktadziony jest na potrzebe
wypracowania skutecznych srodkéw odwotawczych, réwniez w wymiarze nadzoru nad
procesem odwotania, stosowanych w momencie gdy dostep do informacji jest
nieprawidtowo odmawiany. Trzecia ptaszczyzna otwartosci rzgdéw w wymiarze
otwartosci informacyjnej, to otwartosé na wspotprace oraz wymiane informacji i
doswiadczen ze spoteczenstwem. Z jednej strony to dostep spoteczenstwa
obywatelskiego do danych publicznych, z drugiej zas to poszukiwanie informac;ji



zwrotnej od spoteczenstwa w celu zidentyfikowania informacji stanowigcej dla niego
najwyzszg wartos$¢ oraz otwartos¢ na uwagi zgtaszane przez obywateli.

Drugim fundamentalnym postulatem definiowanym w ramach inicjatywy Otwartych
Rzadow jest dazenie do wzrostu zaangazowania podmiotéw w podejmowanie decyzji i
ksztattowanie polityk publicznych. Wazne, by ta wspotpraca odznaczata sie
uczestnictwem podmiotdéw réznych sektoréw. Oczywiscie gtéwny nacisk potozony zostat
na wspotprace na linii obywatele — administracja. Niemniej z zatozenia rzady winny byc¢
otwarte na wspotprace zardwno ze spoteczenistwem jak i podmiotami prawnymi,
organizacjami pozarzgdowymi oraz biznesem. Zaangazowanie spoteczne postrzegane
jest jako filar dla zwiekszenia efektywnosci rzadéw. Ludzka wiedza, pomystowosc¢ oraz
naturalny dla tych relacji nadzér spoteczny to kwestie kluczowe. Ludzie powinni méc
wspottworzyé, monitorowac i oceniac dziatalnosc¢ rzadéw. Rzad natomiast powinien
tworzyé korzystne dla takiej wspotpracy warunki. Opisany sposéb interakcji i wspotpracy
ze spoteczenstwem jest poktosiem realnie zachodzacych przemian spotecznych, gdzie
punktem centralnym jest rozwoéj spoteczenstwa obywatelskiego w kierunku
spoteczenstwa informacyjnego przy ogromnym udziale nowoczesnych technologii, czyli
tzw. society 2.0. Wykorzystanie medidéw spotecznosciowych, rowniez jako mechanizm
wymiany informaciji, opinii, a nawet tworzenia przestrzeni dla dostarczania ustug
publicznych zajmuje coraz wyrazniejsze miejsce w catoSciowym obrazie przemian.

Trzecia grupa warunkéw dla zaistnienia OG to jakos¢ administracji, rozumiana jako
standard rzetelnosci zawodowej w catej administracji. Kluczowymi kwestiami w tym
wymiarze sg jawnosgé, transparentnosc, przejrzystosé dziatania oraz mechanizmoéw
podejmowania decyzji. Na pierwszy plan wysuwane sg kwestie zwigzane z polityka
antykorupcyjna, przejrzystoscia w zarzgdzaniu finansami publicznymi i zakupami
rzadowymi, wynagrodzeniami dla urzednikéw panstwowych oraz wzmocnieniem rzadow
prawa —w tym sprawny i gwarantujacy bezpieczenstwo i poufnosé system wykrywania
naduzycia o charakterze korupcyjnym urzednikéw kazdego szczebla administraciji
panstwowej.

Ostatnig grupa czynnikow definiujgcych standard otwartego rzadu to zwiekszenie
dostepu do nowoczesnych technologii stuzgce jawnosci, odpowiedzialnosci i
wspotpracy miedzysektorowej. Podkreslany jest potencjat wykorzystania nowoczesnych
technologii dla dzielenia sie informacjag oraz wspotpracy w rzadzeniu, zwtaszcza z
parterami spotecznymi. Mechanizm wykorzystania nowoczesnych technologii
kwantyfikowany jest w kategoriach funkcji - nowoczesne technologie w stuzbie
upowszechniania informacji na temat dziatan rzadu, ale réwniez w kategoriach struktury,
gdzie podkreslana jest konieczno$¢ rozwoju ogdlnodostepnej i bezpiecznej przestrzeni
internetowej dla wspotpracy w zakresie wymiany informaciji, opinii i dostarczania ustug.
Otwartosc¢ rzadu w tym wymiarze to takze wysitki na rzecz angazowania innych
podmiotéw we wspottworzenie tej struktury — w tym tworzenia aplikacji



wykorzystujacych nowe technologie dla zwiekszenia prawnego upodmiotowienia
obywateli i promocji przejrzystosci rzgdéw.

Deklaracja na rzecz Otwartych Rzadéw odnosi sie réwniez do zasad wspotpracy
miedzyrzadowej w kwestiach realizacji jej zatozen i postulatéw. Podkreslana jest
wartos¢ wspotpracy i wymiany doswiadczen w tym zakresie, z zachowaniem jednak
pierwszenstwa dostosowywania podejmowanych dziatan do lokalnych uwarunkowan i
potrzeb, tak by unikng¢ sytuacji prostego kopiowania rozwigzan wtasciwych i
zaimplementowanych w innych krajach.

Jak mozna zauwazy¢, zespo6t czynnikdw wykazanych powyzej tworzy pewna spdjnag
catosé, ktéra zmienia sposdb postrzegania procedur i zasad dziatania administraciji.
Administracja jawi sie jako struktura otwarta w szerokim tego stowa znaczeniu: otwarta
w upublicznianiu informacji o samej sobie, ale rowniez otwarta na bodzce i majgce na
zewnatrz swoje zrédto czynniki przemian. Opisane powyzej kryteria majg rzecz jasna
charakter pogladowy, a w szczegétach sg interpretowane i redefiniowane w tworzonych
przez panstwa, w tym cztonkdw Inicjatywy na rzecz Otwartych Rzadoéw [3] oraz inne
podmioty, ktére formalnie cho¢ nie zadeklarowaty przynaleznosci, to faktycznie silnie
do tych kwestii nawigzujg, dokumentach programowych i strategiach. Ten przywotany
powyzej zespo6t czynnikéw moze bycé i rzeczywiscie jest postrzegany jako srodowisko i
otoczenie dla funkcjonowania administracji elektronicznej w wymiarze 2.0 —
rozumianego jako narzedzia realnego wptywu, sprawnego rzgdzenia i efektywnych
dziatan, a nie tylko ciekawostki technologicznej, oznaczajgcej sie tymczasowoscig i
rozrywkowym charakterem.

ANALIZA POTRZEB W ZAKRESIE ROZWOJU ELEKTRONICZNEJ ADMINISTRACII

Analiza strategii wybranych krajéw (Norwegia [4], Wielka Brytania [5], Stany Zjednoczone
[6], Estonia [7]) oraz Unii Europejskiej [8] sktania do czynienia pewnych poréwnan i
zestawien. Rownoczesnie jednak pokazuje wyraznie, ze tego typu zabiegi analityczne
mozliwe sg jedynie na poziomie okreslanych celéw i oczekiwanych rezultatéw oraz
odtwarzania schematow realizacji poszczegélnych kierunkoéw dziatan, a nie konkretnie
podejmowanych dziatah w tym zakresie. Realizacja zatozen w przypadku kazdego z
omawianych krajéw opiera sie na wdrazaniu indywidualnie opracowywanych plandw i
programoéw strategicznych w zakresie rozwoju elektronicznej administracji, ale
funkcjonalnie mozliwym jest ich interpretowanie w kategoriach wtasciwych dla OGP. W
toku analizy dokumentdw zostaty wyréznione dziatania podejmowane przez kazde z pa i
w oddzielnie, a przedstawione zostaty w formie tabeli, dostepnej w dalszej czesci
opracowania. Nim jednak szczegdtowo odniesiemy sie do analizy dziatan przedstawione
zostang elementy strategii, ktdre merytorycznie dla wszystkich krajow objetych analizg
sg zbiezne: analiza uwarunkowan - identyfikacja czynnikéw srodowiskowych,
ekonomicznych, spotecznych; potrzeby dla dziatan w zakresie rozwoju e-administrac;ji
oraz oczekiwane rezultaty.



Diagnoza srodowiska: okreslenie warunkéw wstepnych na poziomie dokumentow
strategicznych jest identyczna dla wszystkich omawianych krajéw oraz UE. W
przeanalizowanych dokumentach strategicznych jednoznacznie podkresla sie, ze
wyzwania jakie stojg przed administracjg publiczng majg swoje zrédto w zmieniajacym
sie otoczeniu: rozwoju spoteczenstwa informacyjnego — zwiekszonej mobilnosci i
dynamice interakcji, mozliwych m. in. dzieki wzrostowi zastosowania internetu i mediéw
spotecznosciowych oraz rozwoju technologicznego — w omawianym kontekscie
rozumianego jako coraz powszechniejsza dostepnos$é do zaawansowanych rozwigzan
technicznych. Co za tym idzie, tworzy sie spdjny i wtasciwy dla wszystkich obraz potrzeb.
W pierwszej kolejnosci to potrzeby wynikajgce z przemian spotecznych, ktére
determinujg réwniez zmiany w administrowaniu sprawami publicznymi. Wskaza¢ mozna
tu na dwie prawidtowosci. Pierwsza — skoro spoteczeristwa okazujg tendencje do tego,
aby coraz wiecej interakcji zachodzito w swiecie wirtualnym, z wykorzystaniem internetu
i narzedzi ICT, to naturalng konsekwencja takiego stanu rzeczy jest, aby interakcja na
poziomie administracja — obywatel rowniez byta tam osadzona. Druga obserwowana
prawidtowosc¢ to zmieniajacy sie charakter interakcji, ktéry z poziomu czysto
informacyjnego, stopniowo przeksztatca sie w relacje oparte na mechanizmach
przetwarzania i dzielenia sie (,sharing society”). Ten model wytwarzania i dzielenia sie
moze i chyba powinien by¢ wykorzystany w budowaniu administracji zorientowanej na
potrzeby klienta. Zatem obywatele i inne podmioty powinny mie¢ swobode w
komunikowaniu swoich potrzeb do administracji, mozliwos¢ wptywania na
podejmowanie decyzji i ksztattowania realizowanych polityk.

Drugi obszar to przemiany w obszarze technologii — wzrostu ich dostepnosci i to zaréwno
W rozumieniu powszechnosci zastosowania i uzycia, jak i dostepnosci pod wzgledem
ekonomicznym oraz kompetencyjnym. Nowe rozwigzania technologiczne coraz szybciej
i wiekszym stopniu sg powszechnie udostepniane, stajg sie relatywnie tansze i prostsze
w obstudze, gdzie nie bez znaczenia sg rowniez coraz wieksze kompetencje i wiedza
uzytkownikéw na temat technologii. Niejako druga odstong zastosowania technologii w
administracji jest kwestia infrastruktury technicznej. W przypadku wszystkich
analizowanych krajow wskazuje sie ha elementy takie jak m.in. jednolito$¢ narzedzi i
srodkéw oraz spojnosé infrastrukturalna w obszarze elektronicznej administracji. O ile
niejako nie do unikniecia dla powszechnej cyfryzacji byto stworzenie modelu
»Silosowego”, o tyle wyzwaniem dla dalszego rozwoju jest oparcie administracji
publicznej na modelu platform. Rozwigzania zastosowane w tym obszarze powinny
charakteryzowac sie redukowaniem zbednych struktur informatycznych, a dgzy¢ do
spoéjnosci standardow. Wtasciwa w tym wymiarze staje sie centralizacja srodkéw
dostarczania informac;ji i ustug Swiadczonych droga elektroniczna.

Trzeci obszar potrzeb, to koniecznos$¢ wzrostu efektywnosci ekonomicznej administraciji
publicznej. Tendencja ta stata sie szczegélnie widoczna podczas kryzysu
ekonomicznego, gdzie ciecia i koniecznos¢ oszczedzania dotyczyta, wprawdzie w



réznym stopniu, ale kazdego. Zatem nie dziwi fakt, ze szczegdlnie w relacji do
administracji jako na wazna potrzebe wskazywano na oszczednosci, jakie niesie ze soba
wzrost udziatu e-ustug i ogdlny rozwdj e-administracji. | tak dla przyktadu szacunkowe
dane dla UE to oszczednosci w administracji rzedu 15-20%, co daje kwote ok. 40 mld
euro rocznie w skali wspolnoty.

| czwarty obszar potrzeb, to potrzeby faktycznie wynikajace sie z trzech poprzednich
uwarunkowan, ale materialnie skupionych wokét samej administracji. Sg to zatem
potrzeby, ktdre mozna okresli¢ jako zmiany priorytetow, roli polityk i administracji
publicznej. O ile dotychczasowa struktura byta odpowiednia dla spoteczenistw
industrialnych, to zdaje sie by¢ w coraz mniejszym stopniu dopasowana do struktury
spoteczenstwa informacyjnego, ktéremu towarzysza tendencje do decentralizacji i
przeplatania podmiotéw oraz funkcji. | tak w dokumentach strategicznych w coraz
wiekszym stopniu standardem staje sie postulowany model administracji oparty na
zasadach przejrzystosci, transparentnosci oraz dostepnosci, same ustugi zas powinny
by¢ ogélnodostepne i coraz wyzszej jakosci. Jako na srodki do realizacji tych celow
wskazuje sie przede wszystkim na otwartosc i powszechny dostep do informaciji
publicznych — o dziataniach administracji, ale takze informacji o innych podmiotach
wykorzystywanych przez administracje w swoich dziataniach z zatozeniem mozliwosci
ich przetwarzania, zarowno na uzytek wtasny, jak i publiczny.

Na poziomie identyfikowanych potrzeb strategie wskazujg niemal te same czynniki,
kryteria i warunki wstepne, z jakimi mamy do czynienia w koncepcji OG, niemniej nacisk
w wiekszym stopniu ktadziony jest na to, aby to co niesie ze sobg wspotczesny swiat
spoteczny i techniczny byto sprawnie i efektywnie wykorzystywane przez funkcjonujgcy
model administracji, przy rownoczesnym jej usprawnieniu, anizeli dokonywac
gruntownej przemiany — przebiegunowania w relacjach uczestnikéw proceséw
administracyjnych. W dalszym ciggu widoczng jest relacja administracja-klient, a nie
partnerstwo. Oczywiscie relacja ta staje sie coraz bardziej wrazliwa na potrzeby
obywateli, czy przedsiebiorcéw, niemniej modelowo uktad ten ciggle pozostaje taki sam.

ANALIZA CELOW STRATEGICZNYCH

Tendencja dla ciggtego usprawnienia funkcjonujgcych modeli administracji w miejsce
gruntownej zmiany tego modelu w jeszcze wiekszym stopniu sg widoczne przy analizie
celéw podejmowanych dziatn i oczekiwanych rezultatow. Rzecz jasna rozny jest poziom
szczegotowosci opisywanych tresci oraz w réoznym stopniu korespondujg one do
aktualnie prowadzonych dziatan i osiggnietych juz wynikow. | tak w przypadku UE
oczekiwane rezultaty sg $cisle sprzezone ze sztandarowymi politykami wspdlnotowymi —
w tym wolnosci osob, kapitatu i ustug, ktorych realizacja powinna wykorzystywac
dostepne technologie, w tym rowniez narzedzia z obszaru web 2.0. W przypadku strategii
USA rezultaty sg definiowane w ujeciu postulatéw programowych — definiowanych w
kategoriach zwiekszania dostepnosci do administracji i jej ustug. Ciggtego dazenia do



podnoszenia jakosci ustug — gdzie kluczowym jest wykorzystanie dostepnych rozwigzan
technicznych w kierunku stworzenia stabilnego, efektywnego i spéjnego srodowiska.
Stany Zjednoczone w sposoéb najbardziej czytelny i oczywisty na poziomie rezultatow
wskazujg na koniecznos¢ wprowadzenia standardu otwartych danych jako na
uwolnienie potencjatu danych znajdujacych sie w zasobach instytucji rzadowych —
postrzegane w kategoriach metody i Srodka upowszechniania innowacyjnosci i
podniesienia jakosci ustug swiadczonych obywatelom. Strategie Estonii, Polski, Wielkigj
Brytanii i Norwegii z kolei prezentuja nieco inne podejscia w tym zakresie. | choé
materialnie skupiajg sie na niemal tych samych kluczowych kwestiach, to
charakteryzuje je tendencja wiekszej niz w przypadku USA czy UE konkretyzaciji
formutowanych rezultatow oraz tworzenia wskaznikéw dla omawianych zagadnien.

Bez wzgledu jednak na sposob definiowania i komunikowania celéw i rezultatéw dziatan
daje sie zidentyfikowa¢ pewien ich katalog . | tak, analogicznie do analizy potrzeb
rezultaty sklasyfikowaé¢ mozna w trzech podstawowych obszarach — obywatele,
ekonomia, administracja i system.

W wyniku realizacji zatozen strategicznych oczekuje sie, ze obywatele stang sie bardziej
zaangazowani, aktywni. Komunikacja pomiedzy spoteczenstwem, a rzagdem stanie sie
bardziej dynamiczna, a sam rzad bedzie bardziej wrazliwy i chtonny na potrzeby
otoczenia. Réwnoczesnie podkresla sig, ze wyniku zmian ustugi bedg proste i intuicyjne i
wiekszym niz dotychczas stopniu dostosowane do potrzeb i mozliwosci odbiorcow.

Realizacja strategii w zakresie e-government z oczywistych powododw coraz czesciegj
postrzegana jest w kategoriach zwiekszonej efektywnosci i racjonalnosci ekonomicznej.
W raportach i sprawozdaniach figuruja ré6zne zestawienia, ktére odnoszg sie do kwot,
tudziez procentowo wskazujg na poziom oszczednosci jaki mozliwy jest dzieki
zastosowaniu tego typu rozwigzan. Wspoélne dla strategii jest jedno — oczekiwanie, ze
wraz z tym jak wzrasta udziat ustug dostarczanych droga elektronicznag, koszty
generowane przez sama administracje malejg. Oszczednosci z tego tytutu wskazuje sie
zwykle w przedziale 15 - 20% wydatkow sektora administracji publicznej. Oszczednosci
wyhnika¢ majg z ograniczenia zatrudnienia w sektorze, bardziej efektywnego
wykorzystywania gromadzonych i przechowywanych danych publicznych oraz wzrostu
zaangazowania obywateli przy ksztattowaniu, ale przede wszystkim realizacji polityk
publicznych.

Definiowanie rezultatéw w kontekscie administraciji i systemu to z jednej strony
wskazanie na upowszechnianie ustug swiadczonych drogg administracyjna tak, ze
elektroniczna administracja stanie sie standardem, a tym samym stopniowo i
konsekwentne dokona sie przejecie ustug swiadczonych tradycyjnie. E-ustugi majg sta¢
sie powszechne, coraz wyzszej jakosci i w coraz wiekszym stopniu korespondujgce z
oczekiwaniami i wymaganiami ich uzytkownikéw. Rozwéj e-administracji stat sie
przyczyng i bardzo istotnym warunkiem takze dla sposobu myslenia o systemie



administracyjnym. Dokonujgc pewnych uproszen, mozna powiedzieé, ze system
administracyjny w ujeciu tradycyjnym to procedury, struktura, a w ramach struktury
ludzie, zadania i kompetencje. Infrastruktura techniczna oczywiscie zajmowata istotne
miejsce, ale przy e-administracji z oczywistych powoddéw jest ona bezsprzecznym
fundamentem. Widoczne jest to zwtaszcza przy strategiach, nazwijmy je Il stopnia, czyli
tych ktdre obecnie sg wdrazane i realizowane. To wtasnie na tym etapie powszechnie
dostrzegane jest, ze motorem przemian i gwarancja sprawnie funkcjonujacej
administracji opartej na elektronicznym dostarczaniu ustug jest spdjny, scentralizowany,
interoperacyjny system. Waznym jest to, ze taki model nie ucieka, nie neguje posiadania
i realizowania wtasnych — na poziomie sektora, czy jednostki strategii cyfrowych, ale
podkresla koniecznos¢ funkcjonowania i realizacji zadan w ramach jednego systemu,
jednego srodowiska.

Podobnie, jak miato to miejsce w przypadku identyfikowania potrzeb i na poziomie
rezultatow trudno ustrzec sie pewnej wizji administracji po przemianach jako bytu
sprawniejszego, bardziej efektywnego kosztowo, dostepnego i zrozumiatego dla
uzytkownikdéw, czy w mniejszym stopniu narazonego na nadmiar ustanowionych
procedur i przerost biurokracji. Niemniej, rowniez na poziomie rezultatéw brakuje
wyartykutowania wizji otwartej administracji. To co zdaja sie nakresla¢ powstate
strategie i programy rzgdowe to konstrukcja administracji ,,otwierajgcej sie”,
absorbujgcej mechanizmy i standardy dla jej interoperacyjnosci, responsywnosci, czy
mozliwosci dopasowywania sie do ciggle definiowanych i modyfikowanych potrzeb i
oczekiwan.

PODSUMOWANIE

Gtéwnym spostrzezeniem w kwestii formutowanych celéw strategicznych

i identyfikowanych potrzeb jest ogélna refleksja o tworzeniu srodowiska sprzyjajagcego
rozwojowi ustug administracyjnych dostarczanych w oparciu o technologie web 2.0. Na
poziomie omawianych strategii kwestie e-government 2.0 jesli w ogdle sie pojawiaja, to
stanowia jedynie punkt odniesienia dla technologii potencjalnie wskazanych do
angazowania w sferze administracji publicznej. Zdarza sie, ze web 2.0 pojawia sie jako
element identyfikacji sSrodowiska, rzadziej jako narzedzie czy technologia stosowanaw
administracji publicznej. Wydaje sie zatem uzasadniong opinia, ze to standard wtasciwy
dla OG jest tym, w odniesieniu do ktérego rozwdj administracji w kierunku 2.0, czy jak
sugerujg niektdrzy znawcy tematu nawet 3.0, powinien by¢ interpretowany,
klasyfikowany i ewaluowany. Punktem wspoélnym dla e-government 2.0 oraz OG jest
wtasnie ta postulowana otwartos¢ rzadow na inicjatywe i zaangazowanie ze strony
obywateli, na ich spostrzezenia i sugestie w obszarze ksztattowania polityk publicznych i
wptywu na podejmowane w ich imieniu decyzje. Rdwnoczesnie nalezy sobie zda¢
sprawe, ze narzedzia e-goverment 2.0 to jedynie Srodek do realizacji celow, ale nawet w



takim ujeciu, by mechanizm maégt w petni zaistnie¢ musi zosta¢ wytworzona
odpowiednia dla tego typu przedsiewzie¢ przestrzen.
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